A reklamterilet
jogi-etikai eseteinek

korébol

A Média ASZ ez év elején megjelent 12. szamdban
utaltunk jelen anyagra, a ,,Hogyan tovabb?” cikkben.
A reklamtertiiletet érinté legfontosabb

és jelenleg is hatalyos, érvényes,

a gyakorlatot is szabdlyozni

hivatott, a Legfels6bb Birésag (LB),

a Fovarosi Birésag (FB),

a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytandcsa (VT) és egyéb hatosagok
dontéseibol, hatarozataibdl, tovabba

a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (SZISZT)
és az etikai bizottsagok

dllasfoglaldsaibol dll jelen valogatas.
Mivel az 1ij gazdasagi reklamtorvény csak
1997. szeptember 1-jén lépett hatdlyba,
igy az ezt megeldzd idoszakbol csak

az ,,idotallo” és jelenleg is hasznosithato
anyagokat ismertetjiik.

Az LB és az FB vonatkozo

dontéseit a Birosagi hatarozatok

cimii kiadvany alapjdn tessziik kozzé.
(Lezarva: 1998. 06. 30.)
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I. BELFOLDI REKLAMSZABALYOZAS
(ldsd még a ,,Versenytorvény” -nél és az egyéb fejezeteknél is!)

1994. LB: A rekldam nemcsak termékismertetés, tdjékoztatas,
hanem kiemelt célzata a , kelenddségfokozas”, tilmegy tehat a
kereslet fenntartdsan, a termékek kozotti valasztas lehet§ségei-
nek ismertetésén.

1994. LB: A szerz6dések korében a megrendeld és a kozzéte-
v felelGssége egyetemleges, de a megrendeld és a reklamszol-
galtaté egymas kozti megallapodasa eltérhet a jogszabalyi fele-
16sséget megosztd rendelkezéstol.

II. REKLAMFELUGYELET
(a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsdanak dllds-
foglaldsait a ,,Versenytérvény” fejezetnél ismertetjiik!)

A fogyasztévédelemrdl az 1997. évi CLV. torvény (tv) intéz-
kedik, s id6kozben megjelent mar a végrehajtasi rendelete is a
89/1998. (V. 8.) Korm. sz. r. (Magyar Ko6zlony 38. szam). A ren-
delet foglalkozik a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség (FF) szer-
vezetével, feladat- és hataskorével, valamint a fogyasztévédelmi
birsag felhasznélasaval. Feliigyeletét a Gazdasagi Minisztérium
(a rendeletben még IKIM) l4tja el, és hatdskore tekintetében a
kiilon jogszabalyokra is utal (ilyen példaul az Gj reklamtorvény).

A 6. § (5) bekezdése: ,,Az eljar6 hatdsdg megtiltja vagy felté-
telhez koti annak a reklamnak, illetve timogatott miisorszamnak
a kozzétételét, amelyik a rekldmozasra vagy tdmogatdsra vonat-
koz6 elSirdsokat megsérti. Ebben az esetben az eljaré hatdsag
birsag kiszabasara is jogosult.”

A rendelet kiemelten foglalkozik a fogyasztok tdjékoztatdsi
kotelezettségével.

A reklamtorvény hatdlybalépéséig az FF szabdlysértési szin-
ten foglalkozott a tiltott reklamokkal, most mar a birsdgolasi jo-
ga is megnyilt, dsszeghatar nélkiil. 1997. szeptember 1-jétdl igy
rendkiviil rovid a gyakorlat. Eddig foglalkoztak a reklamfilmek
vizsgélatandl — amelyeket az Orszdgos Radi6 és Televizié Tes-
tiillettdl (ORTT) kértek ki — a kiilonbozd jogsértésekkel: példaul
a vény nélkiil kaphat6 gyogyszerek, a gydgyszernek nem mind-
siilé gyogyaszati termékek reklamozdsara vonatkozé szabalyok
betartdsaval (mellékhatasok ismertetése, figyelmezteté szove-
gek elhelyezése). Ilyen volt még a félelemérzet keltése, a gyer-
mek- és fiatalkoriak egészséges szellemi, erkolcsi fejlédésének
veszélyeztetése is.

Kozteriileti (szabadtéri) reklamozas teriiletén a dohanyaruk
és alkoholtartalmu italok tekintetében esetenként sérelmet szen-
vedett az az el8irds, hogy kozoktatasi és egészségiigyi intézmé-
nyekben, tovdbbd a bejdratoktdl szdmitott 200 méteren beliil
ilyen rekldmokat elhelyezni tilos.

A megfeleld gyakorlat kialakitdsa utan — amennyiben ezt ren-
delkezésiinkre bocsatjadk — visszatériink az e téren el6forduld
esetek ismertetésére.

III. SZERZODESEK

1992. LB: Allasfoglalis sziiletett a minta szerinti vétel szabélya-
inak alkalmazasardl, ha az értékesités kataldgus ttjan torténik.
Az eset kapcsan reklamtargyakat kivant vasdrolni a megrendeld
karacsonyi ajandékozasra, megbizasi szerz6déssel. A vallalkoz6
a szerzGdést visszaigazolta és december elejére vallalt szallitast.
Mivel nem volt raktdron az ajandéktargy, igy azokat a véllalko-

z6 mashonnan szerezte be magasabb arért, de e korben a szerzo-
dést nem moédositottak. A tobbletkiadds a vallalkozé terhére ma-
radt, mivel k6zombos a megrendelének, hogy a véllalkozé az
arut raktdron tartja-e vagy mashonnan szerzi be.

1993. LB: A villalkozé akkor is igényt tarthat a dijra, ha a
hirdetések (plakatok) elhelyezésére kotott szerz6dés teljesité-
se azért valt lehetetlenné, mert az anyagot a megrendel6 nem
bocsatotta rendelkezésre. (KozbensG intézkedés, illetve
anyag-, adatszolgaltatas elmulasztasa!) A vallalkozé kizarta a
szerz&désben a késedelmes plakatszallitast, igy a megrendelS
elzarta 6t a teljesitéstdl, szerz6désszegést kovetett el. A vallal-
koz6 a hatésagi engedélyeket beszerezte, a reklamhelyeket
mar nem tudta értékesiteni, igy nem allt fenn a megrendeld hi-
vatkozdsa, hogy ,,egyoldald elény”’-hoz jutott €s ,,jogalap nél-
kiil gazdagodott™.

IV. A SAJTO ES A MEDIA TERULETE
(lasd a VII. fejezetet is!)

Régebbi, de érvényes LB-dontés: sajtéhelyreigazitds igénye
reklamtevékenységnél is felmeriilhet, akar személyiségi jogsér-
tésnél, akar elhunyt személy kegyeleti jogat sért6 esetben.

1994. LB: Ujsaghirdetésben videokazettit — ami sajtoter-
méknek mindsiil — ajanlott valaki. Ezek haszndlt kazettak voltak
és ajandékba kapta Sket, tehat jogszertien keriilt a birtokdba.
Nem madsolta le a kazettdkat, igy nem okozott senkinek vagyoni
hatranyt és tevékenysége nem volt iizletszerd, igy a Btk. szerint
is el6késziileti cselekmény maradt.

1996. LB: Valaki jogosulatlanul masolt videokazettdkat, majd
ezeket értékesitette. Az eljaras soran a kazettakat lefoglaltak, el-
koboztdk és jogosulatlan forgalmazds miatt a személyt pénzbiin-
tetésre itélték.

Az ORTT allasfoglaldsa az eurdpai, illet6leg magyarorszagi
gyartdsi misorszdm meghatdarozasarél. Megjelent a Magyar
Kozlony 1996. XII. 19/113. szdmban.

Az eldontés sordn a gyartd, a producer, a kooperdcié vagy
koprodukcid ténye, a szerz8k személye, a stidiok, tovabbd az 4l-
lampolgédrsdg a meghatarozé (1asd az 1996. évi L. tv.-t ,,a radio-
zasrol és a televizidzasrol” — ez a médiatorvény! —, s ennek a 28.
§-4t, amely a kozszolgalati televizidk 1997. janudr 1-jétdl kez-
dédé ilyen iranyu kotelezettségét szabalyozza.

V. VEDJEGY

Az 1j 1997. évi XL. tv. 1997. jilius 1-jén 1épett hatélyba, s igy az
uj gyakorlat még nem alakult ki, s nem 4ll rendelkezésre. E kor-
ben a jovOben is — de mdr az Uj szabdlyozdas szerint elbirdland6
védjegybitorlasi perek jelentkezhetnek, amelyeknél az iizleti eti-
ka szerepe kiemelendd, tovabba névhasznalati vitdk mertilhet-
nek fel (példaul osszetéveszthetd nevek kizdrdsa: Nivea-Timea,
Pilsner-Pilsener) stb.

VI. VERSENYTORVENY

2oz

Az 11j 1996. évi LVIL toérvény 1997. januar 1-jétdl 1épett hatdly-
ba, igy azon iigyekbdl adunk vélogatdst, amelyek jelenleg is
még alkalmazhat6ak lehetnek €és a Versenytanics dontése utin
madr birésagi szintre keriiltek. 1997-1998-bdl még csak az elsd
foki VT-dontések allnak rendelkezésre. A nem sorrendben ko-
z0lt évszamok azt jelenthetik, hogy egy régebbi iigyben ekkor
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dontott véglegesen az LB, illetve az FB (helybenhagyta, haté-
lyon kiviil helyezte vagy a birsdg dsszegét csokkentette).

A fogyaszt6k megtévesztése teriiletén (az Uj tv.-ben ez a cim mér
nem szerepel, de egyéb cim alatt is elkdvethetd ezen jogsértés):

1992. LB: Egy Persil-nyereményakcidval kapcsolatban a VT
elmarasztaldsat az LB hatdlytalanitotta, mivel 264 ezer dobozndl
csak 45 ezerben bizonyitott az ajindékszelvény behelyezésének
elmaradasa. Itt a tolt6gépsor meghibdsodott és kézi behelyezés-
re kellett attérni. Az LB szerint ez a mennyiség miiszakilag me-
gengedett, megfelel a tarsadalmi elvarasnak, s a gazdaséagi élet-
ben kialakult szok4dsoknak. A cég kell gondossdgot tanusitott, s
magatartdsa megfelel az iizleti tisztesség kovetelményének.

1993. LB: (2-2 milli6 Ft birsdg): A Fogyi nem fogyaszto, ha-
nem fogydkuras tabletta — ami lényeges kiilonbség — és bnmaga-
ban nem idézi el6 a stlycsokkenést, ahogy hirdették, csak diéta-
val, kis kalériafelvétellel. Ebben az iigyben a kreativ tevékeny-
séget végzd reklamszervezeteket is elmarasztaltak.

1993. LB: (150 ezer Ft): Egy kidllitast vidéken megtéveszt6-
en hirdettek: X elnevezésii kidllitast helyettesitd Y elnevezésii
kiallitas, ami kizaré sz6haszndlat és esetlegesen arra is gondol-
hat a célzott olvasé, fogyasztd, hogy a masik miikodd cég mar
megsziint és teljesen mds, 4j kidllitds lesz helyébe.

1993. LB (a VT hatarozatat hatdlyon kiviil helyezték!): A
reklamfilmben egy stilizalt Omo-tesztlabor volt ldthatd, utaltak
az un. ,,szokdsos” moséporra, és a szovegben kiemelték, hogy
»csak az Omotdl lett ilyen!”, ti. tiszta a ruha. A sugarzds 126 al-
kalommal tortént. Az LB szerint a szokdsos mosopor meghata-
rozas csak elméleti kategéria, nem konkrét arudsszehasonlitas.
Ezzel a reklamoz6 csak az altalanos szinvonalra utalt, reklam-
pszicholégiai elképzelését kozolte az 4j termék bevezetésekor.

1995. LB: (60 milli6 Ft): A Home Shopping csomagkiildé
cég csak postafidkot hirdetett (ezért is véltozott meg 199-ban a
reklamozasra vonatkoz6 rendelkezés: a székhely, telephely koz-
1ésének sziikségessége), a huszonnyolc drut csak fényképrdl,
szovegbdl ismerhette meg a vasarlé. Az druk egy része rossz mi-
ndségl volt — akadt, amelyek forgalmazasat a Kermi is megtil-
totta —, tehat tisztességteleniil reklamoztak, forgalmaztak, a kon-
kurencidnak versenyhatranyt okoztak ezen az 1j, az aruforgal-
mazds specidlis médjat bevezetni kivéant teriileten.

1995. LB (10 milli6 Ft): Egy vegyiarukkal, kozmetikumok-
kal foglalkozé cég garantalt testsilycsokkentd szert, fiatalitd
készitményt és szdlrtelenitét — amelyek ,,csoddlatos hatdst”
igértek — reklamozott. Az idegen nyelvi szovegek leforditasa
ellendrzés nélkiil tortént, a szerek hatdsa tudomaéanyos ered-
ményekkel nem volt aldtdmaszthatd. Magas reklamkoltséggel
4j értékesitési format kivantak bevezetni, de az informacidk
ellendrizhetetlenek voltak. A dontés a fogyasztok érdekvédel-
mét célozta: 400 ezer fogyasztéhoz jutott el a reklam, amely
veszélyeztette a versenyhez f(iz6d6 érdeket és a verseny tisz-
tességét.

[Ez iigy kapcsan keriilt kiaddsra a 7/1994 (IV. 20.) NM sz. .
,»a kozmetikai készitmények forgalomba hozataldnak egészség-
tigyi feltételeir6l” és a 10. §-a foglalkozik a rekldmozassal.]

1995. LB (6 milli6 Ft): Asztrolégiai tanulmany reklamozasa-
ndl személyre sz616 ,,tokéletes, pontos” horoszkopot igértek, ho-
lott az eljaras szamitégépes adatbazison késziilt, az egyéniesités,
visszakorrigdlds hidnyzott €s a megrendeléshez 1494 Ft-ot kel-
lett bekiildeni. A fogyasztokhoz 746 ezer 444 direkt mail (DM =

kozvetlen posta) levél ment ki, amelyre 35 ezer megrendelés ér-
kezett. A reklam a hiszékenységet kihasznalta, valétlan tényen
alapult, feleslegesen zaklatd, balsejtelmd, a tudomdnyossag 14t-
szatat keltd eljards, egyben tligyfélszerz6 eszkoz volt.

1995. LB (200 ezer Ft): Parfiim megtévesztd arudsszehason-
litdsa. Egy illatutdnzat hirdetése kapcsdn kozolték, hogy az
whem kiilonbozik™ a vildgmarkaktél, ,,csak 200 Ft-ért is megve-
hetd”, ,,tokéletesen illathli masolat”.

A vizsgdlat — amely elfogulatlan, szakszerd és a nyilvanos-
sdggal kozolt adatokon alapuld volt, megallapitotta, hogy csak
utdnzat a termék, s a rekldm a fogyasztok meglévé druismereté-
re, vasarlasi szokdsaira alapozott megtéveszté mddon.

1995. LB (350 ezer Ft): X kiad6 és Y médiaszervezet kozotti
vita: a szervezet indokolatlanul elzarkézott a radié és televizid
heti miisorleirasdnak az e téren versenytars kiad6 szamara torté-
nd értékesitésétdl. A szervezet visszaélt gazdasagi erdfolényével,
ezzel versenytarsanak hatranyos helyzetet teremtett, a piacra 1é-
pését akadalyozta, igy egy sajatos arundl diszkriminativ eljarast
alkalmazott, a gazdasagi versenyt veszélyeztette. Zavarta a piaci
moralt, a verseny tisztasagat, sértette a fogyasztok érdekeit.

1995 LB (kiilonb6zé mértéki 10 milliés nagysdgrendii birsa-
gok mindkét konkurens cégnek): Az tigynevezett ,,fogkrémvita”
két versenytars kozott folyt. A tényallas a fogyasztok megté-
vesztése és tisztességtelen piaci magatartds volt. A reklamban
nemzetkozi testiilet megallapitasara hivatkoztak, holott a tudo-
mdényos vita még nem zérult le, a terméket ,,a magyar fogorvo-
sok ajanlottdk™. Ezt a reklamban fogorvosi rendeld, illetSleg
fogorvos szerepeltetésével tették hatdsosabba. Szlogen volt
még: ,.a legtobb fogorvos haszndlja”, ,egyediildlld, hatéko-
nyabb, vildgels6”, amelyek koziil egyik sem bizonyitott. A rek-
lam a versenyhez fiiz6d6 érdeket jelentGsen veszélyeztette, a
versenytdrsi érdeksérelem nagy volt, ugyanakkor a termékek
mindsége mindkét cégnél kivalo.

1995. LB (3 milli6 Ft): A ,legjobb” mindsités haszndlata
mint versenyjogi sérelem: ez két tejgyart és -forgalmazé cég
vitaja volt, és az aru lényeges tulajdonsagat érintette, szerepelt
még a ,,legfinomabb” jelzd is. A legjobb mindenképpen negativ
Osszehasonlitds, mivel ebbdl az kovetkezik, hogy a tobbi csak
rosszabb lehet. Ugyanakkor nincs objektiv bizonyiték, csak
szubjektiv alapon nyugvd értékelés. (Esetleg legjobban izlik
vagy legkedveltebb lehet, de mindenképpen hidnyzik az objek-
tiv-tudoményos vizsgilatok eredménye.)

1975 LB (1 milli6 Ft): Két vide6forgalmazé cég vitdja, amely
sordn megdllapithaté a tisztességtelen piaci magatartds, illetve a
fogyaszt6i érdeksérelem. A szlogen: X cég ,kazettdja osszeha-
sonlithatatlanul jobb” a masikéndl. Ez utal a szinkronra, a kép-
mindségre, az arra. Itt egyértelmlien megallapithat6 a gazdasagi
versenyhez fiz6d6 kozérdek veszélyeztetése, tovabba a ver-
senytdrsnak okozott kér.

1996. FB (10 milli6 Ft): Csomagkiildé szolgalat keretében ér-
téktelen nyereménytargyakat ,,luxus” targyként jeloltek meg, ez-
zel megtévesztették a fogyasztot. Egy mérkas tévé reklamozasa
kapcsan 450 ezer 68 DM-levelet kiildtek ki, a termékre 44 ezer
580 megrendelés érkezett. Az egyidejii sorsolason 401 ezer 669
fogyasztd vett részt. Itt a szlogen ,,Nyereményjaték haztartasi ké-
sziilékért” volt, és hétfajta — ebbdl hat nagy értékli — nyeremény-
targyat jeloltek meg, de csak egy primitiv szerkezetli haztartasi
foliahegeszt6t kaptak, amelynek hasznélati értéke nem volt.
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1997. (Itt méar az Gj torvény Iépett hatdlyba, ij meghataroza-
sokkal, bir6sagi dontés még nincs!):

X kft.-nél megdllapithat6 volt a fogyasztéi dontés tisztesség-
telen befolyasoldsa, ezért a VT 1 millié Ft-os elmarasztal6 hata-
rozatot hozott. Egy édesitGszer tévéreklamjanal kozolték, hogy
,»hincs keser( utéize mint a Saharinnak”. Ezen rekldm a verseny-
tars termékének kedvezbtlen tulajdonsagéara utalt, valétlanul,
mivel csak hékezelés utdn kesernyés a Saharin, asztali fogyasz-
tds esetén nem. A birsag 0sszegénél meghatiroz6 volt, hogy a
fogyasztok széles korét érintette, de a reklam rovid idStartamig
futott.

Egy kabeltévés céget 300 ezer Ft birsdgra koteleztek. A
szlogen: ,,Csak ndlunk kaphatok!” Ez a kék nyomds uralja a
hirdetést, megtéveszti a fogyasztdt, befolydsolja a dontését,
mivel az atlagos fogyaszt6 elsé benyomasa a vasarlasra kész-
tetés. Mivel a termék madshol is kaphat6 volt, ezért a fogyasz-
tét megfosztotta a raciondlis dontés lehet8ségétsl. A reklam
tisztességtelen volta a versenyt is torzitotta, a versenytarsakat
hatrdnyos helyzetbe kényszeritette. Az Osszegszerliség meg-
allapitasanal figyelembe vették, hogy a fogyasztok szik korét
érintette a reklam.

Egy nagykereskedelmi vallalat 500 ezer Ft birsagban része-
stilt, mivel a reklamban kozvetitett részinformaciéval a fogyasz-
tét megtévesztette és dontését tisztességteleniil befolydsolta.
Egy haztartasi késziilék hirdetésénél kozolte, hogy ,,semmit sem
kockaztat: bolti vasarlasndl is nyolcnapos pénzvisszafizetési ga-
rancia” all fenn. Ugyanakkor az iizletben egy feliratot helyeztek
ki, hogy a fenti szlogen itt nem érvényes, itt a kedvezményt nem
alkalmazzak, csak telefonos megrendelésnél. Az ilyen rekldmok
hatasukban vizsgdlanddk, és naluk a valésagtartalom a fontos.

Versenyjogi jogsértés egy hirdetési magazin példanyszamra
vonatkozo valétlan adatkozléssel, amiért a kft. 100 ezer Ft bir-
sdgot kapott. Egy hirdetési magazinban 25 000 példanyszamrol
tdjékoztatta a fogyasztot, és ez valdtlan, pontatlan tajékoztatds
volt e Iényeges tulajdonsag tekintetében. A tényszam: a 10 ezret
ugyan meghaladta, de a 20 ezret nem érte el. A hirdetés célja az
ismertté tétel volt, amelyen beliil Iényeges az, hogy egy lap mi-
lyen széles korti pontencidlis vasarléi réteghez jut el. (Ez befo-
lyasolhatja a megrendel6t abban, hogy ide adja-e fel a hirdetését
vagy pedig mds, nagyobb példanyszamu sajtétermékbe.)

Ingatlancim-kozvetitéi tevékenység hirdetésénél a valétlan
inform4cié versenytorvénybe liitkozik, ezért a kft. 200 ezer forint
birsagot kapott a VT-t6l. A kft. dij ellenében cimkozvetitést vég-
zett, felelGsség és figyelemmel kisérés nélkiil. Tevékenysége
nem érte el az adatbanki szintl szolgéltatast. Ennek ellenére
5000 Ft kozvetitési dijat vett fel és tigyfeleivel alairatta, hogy
,»az iroddban elhelyezett szerz&dési feltételeket elfogadja”, to-
vabbd, hogy ,,a kapott cimek helyességéért az iroda nem véllal
felelGsséget”.

Ezen feliil 195 elad6 lakast hirdetett, és négyzetméterarként 25-
30 ezer forintot jelolt meg, amely irredlis és a piaci szint alatt van.

Fenti modszerekkel a fogyasztok valasztasi szabadsdgat indo-
kolatlanul korlatozo iizleti modszereket alkalmazott, elsGsorban
kispénzi fogyasztokkal szemben. Megbizhatésagat is veszé-
lyeztette, mivel a minimadlis kovetelmény sem volt biztositva, és
nem volt kontrollalt adatszolgaltatds. Veszélyeztette tehat a gaz-
dasagi versenyt is, eltorzitotta a piaci viszonyokat és ezen szol-
galtatds hitelét rontotta.

Viasarléi klubot szervezd bt. 100 ezer Ft birsagban részesiilt fo-
gyaszt6i dontés tisztességtelen befolydsoldsa miatt. Szdérdlapter-
jesztésre munkaerdt keresett 400 Ft/6ra bérért, hosszi tavra, kotet-
len munkaidével. Ugyanakkor a jelentkezének a klubba is be kel-
lett 1épnie, évi 3000 Ft-os tagsagi dijért. Késébb kideriilt, hogy 6ra-
bért nem fizet, csak tiszta jutalékot. A végsd célja nem a munka-
végzési lehet6ség biztositdsa, hanem a klubépités volt olyan méd-
szerrel, amellyel jovedelem hamis 14tszatét helyezte kil4tasba.

1998. Egy utazist szervezd bt.-re 100 ezer Ft birsdgot szabtak
fogyasztok megtévesztése miatt. Programfiizetében, tovabba
szordlapokon olyan szolgdltatast igért, amit a teljesités sordn
nem kivant nyujtani. Ez, mivel vacsoraszolgéltatds volt, 1énye-
ges feltételnek mindsiil. A piaci versenyt tehat tisztességtelen
eszkozokkel kivanta folytatni a versenytdrsak rovadsara. Az uta-
zasszervezd egyébként a kozremiikodSjéért — tehat az utazasi
iroddért — gy felel, mintha az iigy kapcsdn maga jért volna el.

Kereskedelmi és csomagkiildé kft.-t 500 ezer forintra birsa-
goltak a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt.
Egy ,Kék kereszt” elnevezésli amulettet tjsdgokban, tovabba
102 ezer 526 DM-levélben fiktiv 4ron hirdetett azzal, hogy ,,si-
kersorozattd” teszi az életét, aki hét napon beliil 20 ezer Ft he-
lyett 2999 Ft-ért megrendeli az amulettet. Ennek a beszerzési ar-
ra 1,9 USD/db + 10,1% vam volt, a belfoldi értéke pedig kb.
500 Ft lehetett primitiv kidolgozdsa miatt. A keresztre 6177
megrendelés érkezett 14 millié 599 ezer 461 Ft-ért, ebbdl csak
458-at kiildtek vissza. A rekldmakci6 a hitre épiilt, s a tudom4-
nyos bizonyitds fogalmilag kizart volt. A csoda nem kapcsoléd-
hat tomegtargyhoz, esetleg egyedihez igen. Az iigyben nem az
ar, hanem a tulajdonsdg volt a befolyasol6 tényezd.

Radidtelefon-ajanlas iigyében 500 ezer Ft birsdg. Az akcid a
fogyasztét megtévesztette és alkalmas volt a fogyasztéi dontés
befolydsolasara. A reklam az dru hasznélhat6sdga szempontja-
bdl 1ényeges tulajdonsagot hallgatott el, ugyanis a késziilék j-
szerli miikodéséhez tartozék volt sziikséges, ami a kiskereske-
delmi forgalomban ekkor nem volt kaphatd. (Az djszeri miiko-
dés: csatlakozas személyi szamitégéphez, nyomtatéhoz, masik
radidtelefonhoz.)

Fiktiv, eltdlzott allitdsok reklamozésa egy ékszerész kft.-nél,
amikor is kiilondsen elényds vasarlds hamis ldtszatét keltették.
A birsdg 1 millié Ft volt. A reklamban egykaratos gyémantko-
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ves gy(rit hirdettek, 99 ezer Ft-ért, s azt sugalltdk, hogy ez a
gytrd 1 milli6 forintba is keriilhet, értékallo, j6 befektetés rekla-
madron ami vissza nem téré lehet6ség. A gyiriibdl négy darabot
adtak el. Ténylegesen 0,02-0,03 karat volt, nem modern csiszo-
lasud, vegyes tisztasdgud, gyenge mindségl, sargds szind, feliileti
repedésekkel, maximum 84 ezer Ft-ot ért.

A zafirkdves gyfir(i 4ra 29 ezer Ft volt, ebbdl 47 db-ot adtak
el. A termék gyenge mindségii volt és nem kézi munka. Ugyan-
akkor gy hirdették, hogy a ,,tobbszorosét éri”.

Kereskedelmi szolgéltaté kft. mint konyvkiadé 200 ezer Ft
birsagot kapott, mivel ugyanazon mitvet eltéré cimekkel jelen-
tette meg, erre irdnyuld figyelemfelhivds nélkiil. Stephen King:
,.Eyes of the Dragon” — mesekonyv

1. kiadas: ,,A sarkany szeme” — ez 90 ezer 906 pld.-ban jelent
meg

2. kiadas: ,,A szem”

3. kiadas: ,,A magus” — e két utébbi azonos szdvegli az els6-

vel, eltéré boritoval.
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Az eltérd cimmel torténé megjelentetés lehetséges, azonban
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jol lathatéan, feltinden jelezni kell, hogy miben kiilonbozik és
miben azonos a megel6zd kiadassal. Az atlagfogyasztondl az el-
s6 benyomas a 1ényeges, a szerzd neve és a mii cime a mérvado
a vasdarlasnal.

Konyvkiadé és konyvterjesztd kft. 200 ezer Ft birsagot kapott
a fogyasztéi dontés tisztességtelen befolydsoldsa miatt.

Agatha Christie ,,A tiikrokkel csindljak” miivét jelentette meg
1997-ben és 1998-ban 14 ezer 34 példanyban (ebbdl eladatlan
4079 pld.) Ugyanezt Szemfényvesztés cimmel mar 1990-ben
40 ezer pld.-ban konyvként és 80 ezer pld.-ban képregényként
mar megjelentetette. Ugyanigy 1997-ben A haz a vildg végén
cimmel 15 ezer 500 példanyban (eladatlan: 767 pld.) megjelen-
tette az 1990-ben A vords sdl cimen 80 ezer palddnyban kényv
és 80 ezer példanyban konyv és képregény formdjaban mar ki-
adott mivet.

A Gazdasagi Versenyhivatal havonta megjelend lapja, a Ver-
senyhivatali Ertesit6, amelyben rendszeresen megtaldlhatok
mind a Versenytandcs dontései, mind pedig a birdsagi végsé ité-
letek. Evenként kozli a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytana-
csanak el6z6 évi dllasfoglalasait is, amelyek az altalanos kovet-
keztetéseket hivatottak levonni. Példdul 1997-re:

— egy reklamigéret ,,becsalogaté hirdetés”-nek mindsiil, ha
nincs valdsagtartalma €s alkalmas a fogyasztéi dontés tisztes-
ségtelen befolyasolasara

— egy terméknél 1ényeges tulajdonsag az elGallitas helye, ha
az a mindségre is vonatkoztathat

— nyereményjatékndl a részvételi feltételeknek egyértelmiien
észrevehetdknek, olvashatdknak kell lenniiik

— a versenytorvény rendelkezéseivel folyamatosan szembehe-
lyezkedd vallalkozasnal indokolt a kiszabott birsdg azonnali vég-
rehajtasanak elrendelése, mar a Versenytandcs hatarozataban is.

VIL SZELLEMI ALKOTASOK VEDELME
SZERZOI JOG, SZEMELYISEGI JOG

1992. LB: A szerz6 jogainak megsértését jelenti, ha a mtivész
hozzijarulasa nélkiil valtoztatast hajtanak végre a miivon.

1992. LB: Miivészi fénykép felhasznaldsa targydban széban,
un. ,,rdutalé magatartassal” jott 1étre a szerzddés. A felhasznala-
si szerz6dést {rasban kell megkotni, igy a szébeliség semmis, ér-
vénytelen. De: mivel ez esetben a szerz8dés teljesitése el6tti al-
lapot nem allithaté vissza, jar a szerz6i dij, aminek mértéke sza-
bad megallapodas targya is lehet.

1993. LB: A kozélet szerepldi (kozszerepldk) is indithatnak
személyiségvédelmi pert. Az ligyben az érdekelt tiltakozasa el-
lenére negativ abrazolast jelentetett meg egy képeslap (a fejéhez
alaktalan testet montiroztak). A politikai szatira sem lehet a sza-
bad véleménynyilvanitas teriilete az esetben, ha a fénykép nem
kozszereplésrdl késziilt, az érdekelt nem jarult hozz4, s az dbra-
zol4si méd ndi mivoltdban, emberi méltésdgaban is sértette az
érdekeltet, igy a sajtéval szemben nem lehet védtelen. Pszichés
vonatkozasu életneheziilés, s kozéleti tevékenysége sordn tekin-
télyvesztés lehetGsége allt fenn, igy jelentds nem vagyoni kért is
megallapitott a birdsag.

(1994-ben az Alkotmanybirdsag is hatdrozatot hozott a hato-
sagi vagy hivatalos személy becsiiletének vagy jé hirnevének
biintetGjogi védelmérsl. Megallapitotta, hogy a szabad véle-

ménynyilvanitas a kozszerepl6nél ugyan tdgabb, de biintethetd,
ha a tényallitasrol, hiresztelésrdl a koz16 tudta, hogy a kozlés 1é-
nyegét tekintve valdtlan, illetve errdl azért nem tudott, mert a
foglalkozasa alapjan a ra harul6 szabalyok szerint elvarhat6 fi-
gyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.)

1994. LB: Az iigyben az érdekelt személyrdl hozzdjarulasa-
val fénykép késziilt, amit kés6bb hozzajarulasa nélkiil egy cikk
illusztracidjaként felhasznéltak. Mivel ez a személyiségi jogot
sértd, szakmai-erkolcsi téren emberi j6 hirnevének, becsiiletének
megsértésére, kedvezbtlen értékitélet kialakitasara volt alkal-
mas, nem vagyoni kart dllapitott meg a birésag a sértett javara.
Kiemelték az indokolasban, hogy a fénykép és a cikk kozott tar-
talmi Osszefiiggés volt.

1994. LB: A személyi jogaiban megsértett személy — valasz-
tasa szerint — pert indithat: a kiadd, a lapalapito, a szerkeszt§, az
Ujsagird, a nyilatkozattevd vagy az olvaséi levelet {16 személy,
illetve valamennyiiik ellen. Ez esetben alkalmi pertarsasag jon
létre, s feliilvizsgalat esetén a dontés kiterjed valamennyitikre.

1995. LB: Személyiségijog-sérelem, sajtohelyreigazitis: egy
mivészegyiittest — hozzdjarulasa nélkiil — ,,reklamozoként” tiin-
tettek fel egy sajtékozleményben, igy hamis latszatot keltettek.
A cél forgalomnovelés volt, s tudtdk, hogy a ,,reklamoz6” sze-
mélyek befolyasold tényezdk.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) allasfoglalasai

1972. A reklamgrafika, alkalmazott grafika s a célja: kereske-
delmi propaganda (rekldm), a kereskedelmi forgalom novelése,
figyelemfelhivas, a vasarlokedv fokozasa.

1972. Felhaszndldson azt a folyamatot kell érteni, amely so-
rdan a miivet a nyilvanossdg felé kozvetiti. A mi kiéllitasa fel-
haszndlds, amelynek ellenében az alkotét szerzéi jogdij illeti
meg. Itt felhasznélasi szerz6dés vagy alkotéi megbizds sziiksé-
ges, mivel a célzat a mi tartalmi felhasznalasa.

1975. Modellfot6 esetében — ha a szabdsz is egyetért — elvi-
leg nem kizart egy masik félnek is a megjeldlése tervezSként. A
divatrajz készit6je azonban alkotémivész, és ehhez tevékeny-
séghez képest az esetleges Otletadds nem meghatdroz6 a miivé-
szi, alkotdi folyamatban.

1975. A téma, az otlet onmagdban nem miivészi alkotds, a
feldolgozds mindsége, eredetisége, sajatossaga teszi azza.

1990. Reklamgrafikai alkotds (adészempontokat is figyelembe
véve!) szabad szellemi tevékenység keretében miivészi alkotdsok-
r6l nyomdai el6készités céljara készitett fotorajzok, szitanyoma-
sok, valamint retusdldsok: az 1969-es MM-rendelet szerint a rajz,
festés, szobrdszat, metszés, k- stb. nyomds ttjan elGallitott alko-
tasok és azok tervei szerzGi jogi védelem alatt dllnak. ElSfeltétel:
egyéni, eredeti, sajatos mi legyen. Egy 1982-es MM-rendelet sze-
rint a birdlat sordn a konkrét alkotdst is mindsitik.

1991. Grafikai ma (térkép) jogosulatlan felhasznalasa:
egyperces rekldmfilmben miianyag bevonati rézcsovet rekla-
moznak, egy megvasarolhaté Budapest-térképen 6t masodperc
id6tartamig. Formailag és tartalmilag a térkép meghatarozo, ré-
szei is lathatok, igy azonosithatd. A térképgrafika a film szerves
része, a videotechnikus a grafika adaptdldsa utdn a csovet (ter-
méket) ,,futtatta” a térkép ,,utjain” és ez a termék mind szélesebb
bevezetését, alkalmazasat célozta a févarosban. Az eset kereske-
delmi-gazdasdgi célud, jovedelemszerzésre orientdlt, igy nem az
un. ,,szabad felhasznéldsi” korbe tartozik.
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Budapest grafikai latképe grafikusmiivész szellemi alkotdsa,
amely Budapest utcdit, a kozépiileteket stb. perspektivikusan
dbrazolja, tehdt a szerzd eldzetes hozzdjdruldsira lett volna
sziikség. Igy a személyhez fliz6d6 jogot is megsértették, és nem
vagyoni kar megallapitdsa is indokolt. A testiilet kiemelte: ,,Az
alkoté ember fokozottabb tdrsadalmi megbecsiilése olyan kiva-
nalom, amely az alkoté ember védelmét az egyoldalian besz{i-
kiilt, piacorientalt szemlélettel szemben sziikségessé teszi. A
miivész szellemi alkotdsa nem szabad préda tirgya, amelyet
gatlas nélkiil lehet felhasznélni iizleti haszonszerzés végett.”
Fenti iigy is az alkoté ember lebecsiilése, mivel a grafikusi ab-
rdzolaton szerepel a grafikus neve, cime és a jogvédelemre uta-
16 jelzés is.

1994. Sajtéfotok rokonjogi védelme, dijazdsa: egy fénykép-
készitd lapkiadé ellen szerz6i jogsértés cimén inditott pert. Az
djsdgban nyolc foté nyomdai tton reprodukélt képe jelent meg,
ot pedig megcsonkitva, megvaltoztatva keriilt a nyilvanossag
elé, név feltiintetése nélkiil. Ezek nem miivészi fényképek vol-
tak (targyfoto, riportkép), azonban a fotokészitd neve és a nyil-
vanossagra hozatal éve szerepelt rajtuk, igy azokat az un. ,,ro-
konjogi védelem” illeti meg. A nem vagyoni kdrnak, karp6tlds-
nak az alapja az volt, hogy a kiadé kifejezett tiltas ellenére jart
el a jogsérts kozzétételkor. fgy a kozlés alkalmas volt arra, hogy
a fotot készité személyrdl a helyi kozosségen beliil miivésztar-
sai, baratai, ismerdse, valamint a potencidlis felhasznalok koré-
ben kedvezdtlen értékitéletet alakitson ki.

1994. A szakvélemény mint szerzi mi: a képzd- és iparm-
vészeti alkotasokkal foglalkoz6 zstirikben szakért6ként részt ve-
v6 miivészek szdmadra kifizetett honordrium szerzdi jogvédelem
alatt 4116 tevékenységbdl szarmazo jovedelem. A szakvélemény,
mint tanulmany, részesiilhet szerz6i jogvédelemben, ha ezen
miibirdlatban a részt vevs miivész egyéni, eredeti modon fejti ki
gondolatait a szakmai kérdésekr6l. Ez azonban fiiggetlen a biralt
mii esztétikai értékétdl, de hitelesiti annak szerzéi jogi mindsité-
sét. A szakértStestiilet tagjai szabad alkoté miivészek szakman-
ként besorolva. Komplex mtivészeti alkotasoknal, komplex bira-
lat is lehetséges.

1995. Rekldmgrafikai mi jogosulatlan megvaltoztatidsa. A
Hélia-D embléma harom eredeti példdnya és a megvéltoztatott
rajzok voltak a birdlat targyai: a ml megvaltoztatisihoz sziik-
ség van a szerz$ hozzajarulasdhoz; ez az alapelv. A megbizé jo-
gosult ugyan a tervezés sordn barmilyen esztétikai, technol6gi-
ai vagy egyéb célszerl valtoztatast kérni a szerz6t6l, de csak a
mii elfogadasa, jovahagyésa el6tt! A védjegy jol formalt, eszté-
tikus grafikai megjelenitésével jol szolgalta az arucikk beveze-
tését €s alkalmas volt a markanak a k6zonség korében vald rog-
ziilésére kiil- és belpiacon egyarant. Teljes valtoztatdsrél nem
volt szd, csupan atrajzoldsok és kiegészitések kovetkeztében
eléallt, a formai megjelenitést befolyasolé szakmai mind-
ségcsokkentésrol.

Az alkotomiivészek presztizsét miiveik megbizhaté szinvona-
la hatdrozza meg valamennyi miivészeti dgban. A ,véltoztatds”
az alkoté megitélését is rontja. A nyomda szerint a modositasra a
gyartas soran el6allt technikai akadaly miatt (1?) kertilt sor. A tes-
tiilet megdllapitdsa szerint a miivész altal készitett grafika erede-
ti formédjaban is alkalmas volt a vasarl6i érdeklédés felkeltésére.

1995. Videofécim (logo) oltalma: Egy filmvallalkozénal val-
lalkozasi tevékenység keretében tiz-tizenot mdsodperces logét

(fécim vagy szigndl a miifaj) rendelt meg egy videostidid, le-
mezkiadd, videom{isorgyartd szervezet. Vita alakult ki, hogy az
elkésziilt logo tartalmilag szinvonaldban nem tiikrozi a tevé-
kenységet. A birésdg itélkezésénél a testiilet véleményét fogad-
ta el, amely az volt, hogy a f6cim (logo) tiikr6zi az alperesi vi-
deostidi6 lemezkiadéi és videomisorgyartdi tevékenységét. Az
elkésziilt mti megfelel a logéval mint mifajjal szembeni atlagos
miivészi és szakmai kovetelményeknek.

VIIL. REKLAMETIKA

Az Onszabélyozé Rekldm Testiilet (ORT) 1996 marciusdban
alakult meg, s amennyiben publikdlhatéva valnak éllasfoglala-
sai, gy ezeket a Média ASZ ismertetni fogja a késGbbiek sordn.

Az 1997-es 1j, kozos Magyar Reklametikai Kédex a Média
ASZ 12-es, 1998 marciusiban megjelent kiaddsanak 374. olda-
lan talalhato.

Az aldbbiakban az 1975-ben megalakult Magyar Reklam-
szovetség Etikai Bizottsdga elé keriilt (EB) legjellemz8bb ese-
teket és a bizottsag allasfoglalasainak 1ényegét ismertetjiik ki-
vonatolva.

1990. Az Epasel kapszula tévéreklamja tulzo, félrevezetd
volt, itt gydgyhatasi termékrSl, nem gydgyszerrdl volt szd
(amelynek reklamozasa akkor tiltott volt), s azt sugallta, hogy a
szer alkalmas az infarktus megel6zésére, s egyben kiegyenliti a
dohanyzas, alkoholfogyasztas kockazati tényezdit.

(Ugyanezen évben keriilt a bizottsdg elé az Esterin tabletta
rekldmja. A kifogds az volt, hogy orvos rekldmozza. Etikai sére-
lem nem éllt fent, mivel a reklimoz6 személy Brinkmann pro-
fesszor volt, a Schwarzwald klinikdbdl, vagyis egy szinész.)

1992. Az Always Plus rekldmja nem sértette a kozerkolesot,
csak az {zlések kiilonbozéek. A szerepld visszafogottabb lehetett
volna, mert el6addsdban a magyarositott szoveg ,tanisiagtevd”
és ,,misztifikalt” volt, s tdvol allt a magyar mentalitdstdl. (Az
MTYV elnoke akkor utasitdst adott ki, hogy a reklamfilmet csak
21.30 utan lehet sugarozni.)

1994. A Nutra Sweet édesitStabletta rekldmja. A szlogen az
volt, hogy ,,cukor nélkiil édesebb az élet!”, tehat a cukorgyartok
szamdra negativ szoveg volt és kizaro jellegli. Még egy kifoga-
solt sz6 volt a rekldamban, hogy ,.karos”, e helyett csak ,.kedve-
z6tlen” mellékhatasra lehetett volna utalni. A valtoztatdsokat at-
vezették.

1994. A ,HB, a hiis barat!” szlogen kifogasolhat6 volt, mivel
az elsGbbséget a Balatonboglari Allami Gazdasdg szlogenje
,,BB, a hiis barat!” szerezte meg. Tehat az volt a kifogasolhatd,
hogy rekldmotletet engedély nélkiil vettek 4t az elsGbbséget él-
vezOtol.

1995. ,,No 17 (elsd, els6 szamu) szlogent alkalmazott egy sor-
gyér az egyik markdjaval kapcsolatban, ez félrevezetd, megté-
vesztd volt, mert ha példdul a sorgydrnak lett volna No 2 termé-
ke, a No 1 ezzel szemben jelenthetett volna els6bbséget.

1995. A Volkswagen rekldmszovegét (,,Kovacs dr megvette
élete... aut6jat”) a késdbbiek sordn dtvette egy cigarettagyarto.
Oriasplakétjan cigarettadobozit szerepeltette autéként, két ke-
rékkel és ezzel a szoveggel: ,, Kovdacs ur megvette élete harma-
dik autgjat”. Itt az otlet és az alapmotivum felhaszndldsa jogta-
lan volt, nem beszélve arrdl, hogy Kovécs tr, a modell nem do-
hanyzik.
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1995. Az Opel kifogdsolta a megjelent kdvetkezd szlogent:
»A Ford legkedveltebb modellje, az Astra dra alatt raktarrdl,
azonnal!” Ez egyértelmiien meg nem engedett 6sszehasonlitas.

1995. Szabo Imre csecsemémodellként torténd szerepeltetése
novényi olaj rekldmjén: itt a szponzorald cég névteleniil szere-
pelt, s az egészségvédelmet 6sszekapcsolta a napraforgdolaj rek-
lamjaval. A tévésugdarzds ledllitdsra keriilt, mivel burkolt rek-
lamrol volt sz6, az egész reklam félelmet keltd volt, tovabba a
kiskortt kiszolgéltatottan abrazoltak.

1996. Cigaretta formédju utcai csikkgy{ijtd kihelyezhets-e (ak-
kor a dohdnyrekldm még tilalom alatt 4llt, most pedig esetleg a
200 méter tavolsag kaphat szerepet). Ez reklamhordozénak mi-
ndsiil, nem konkrét termékreklam, tehat nincs etikai sérelem
(jogsérelem se!).

1996. Egy budapesti sorgyar a soproni Tiiztornyot (a hiiség
jelképét) szerepeltette a cimkéjén. Ez egy reklamotlet engedély
nélkiili utdnzdsa, mivel a Soproni Sorgyar 1992 6ta szerepelteti
cimkéjén (elsébbség).

1996. Iskolan beliili rekldmozas: oktaté-neveld intézmény fo-
gyaszto, szolgdltatd, néha véllalkozo is lehet a piacgazdasdgban.
Ezért minden, ami az iskolai élettel kapcsolatos, ismeretet elGse-
gitd, vagy szélesebb tarsadalmi célt szolgdl, példaul egészséges
taplalkozas, kornyezetvédelem, kultiira stb. Azonban csak az is-
kola vezetdjének elbzetes engedélyével. Itt kiemelendd, hogy
konkrét reklamozdas esetén se legyen idegen személlyel gyermek
kapcsolatban, csak tandron keresztiil.

1996. Chocito-plakét (,,a hurka talan szebb?” stb.). Ez nem
etikai vétség, mivel a kozizlést nem sérti, az egyéni érzés viszont
szubjektiv lehet.

1997. Egy butorforgalmazé cég tevékenységében termékeit
NI 17 megjeloléssel hirdette. A koznyelvben ennek jelentése:
els6 szdmd, legjobb. A rekldmozénak bizonyitani kell, hogy mi-
ben elsd, és ezt kell elmondania: aruvalasztékban, mindségben,
arfekvésben stb. Fenti formdban ez egyben Osszehasonlito rek-
lam is, tehdt etikai vétség.

1997. ,Larry Flynt, a provokator” plakétjan a keresztre feszi-
tés szimbolumat hasznéltdk fel, és tobb bejelentés érkezett, mi-
vel a valldsos érziiletet sértének mindsitették. A bizottsag szerint
a szimb6lum hiien fejezi ki a film tartalmat, nem csak Krisztust
feszitették keresztre (Périzsban katolikus szervezetek ilyen ira-
nyu fellépését elutasitottak).

1997. ,,Opel Astra, az 6n igaz baratja” volt az elsé szlogen.
Ezutdn egy masik autét forgalmazé vallalat szlogenje: ,,Az 6n
baratja!” lett. Ez konkurens, versenytérsi termékeknél kiilonosen
nem elfogadhat6 és egyben megtévesztd is lehet.

1997. A ,tok jo!” autohirdetést kifogdsoltdk tobben. Az EB
megdllapitotta, hogy ez dicséret, pozitiv jelzd, a fiatalok meg-
szokott nyelvi fordulata, szlogenje (mint régebben a klasz volt).

1997. Egy bank kamatoz6 kincstarjegyet hirdetett, de azt csak
szordlapon kozolte — az tjsdghirdetésben nem —, hogy szdzezer
forint alatti jegyzést nem vesznek fel. Tehat ez hidnyos tdjékoz-
tatds, megtévesztd volt.

1997. Egy bank szlogenje sajtéhirdetésben: ,,Buddn is megér-
demel egy igazan j6 bankot!” Mivel Budan tobb bank is van,
ezért ez lekicsinyld, negativ, befeketitd, 6sszehasonlité reklam-
nak mindsiil.

1997. Cosmopolitan-plakét: ,,Cosmopolitan, az olvasé ked-
venc melltartja”. A lap els6sorban a néknek — fiatal n6knek — a
magazinja, viszonylag sziik a célkozonsége, igy ez ebben a ma-
gazinban elfogadhat6, de oridsplakaton nem, mivel sértheti a
kozizlést, tovabba a gyermekek, fiatalkortak erkolcsi fejlédését.

1997. Az 4sit6 péapa plakathirdetés. Ez elsésorban a személy-
hez f(iz6d6 jogokat sértette, mivel a reklamcélu felhasznalashoz
és e téren a képmads kozzétételéhez el6zetes hozzdjarulas sziik-
séges. Egyébként a valldsos érzéseket is sértette ez a kissé gro-
teszk dbrdzolas.

1998. (janudr 1-jén lépett életbe az Uj Magyar Rekldmetikai
Kdédex)

R4di6 Bridge-plakathirdetés: a ,legjobb dolog!” Ez egyértel-
mien a szexre utalds, a szexcentrikussagot hirdeti, fiatalok koré-
ben esetleg érvényesiilhet, azonban nem mindenki szdmara elfo-
gadhat6. Ez az erotika 6ncélud felhasznalasa, és a jo izlést sérthe-
ti. Az ,agyjelenet” autdban f6leg éridsplakaton marasztalhato el,
annyival inkdbb, mert az dbrdzolast az elérendd céltargy, téma
nem indokolja.

Egy tabletta hatékonysdgaval kapcsolatban hirdetik, hogy
Hteljes értékl”, ez valdtlan allitds, és az OGYI is kifogasolta.
Az esetleg mondhaté réla, hogy idedlis, tokéletes. Hiba volt
még, hogy a reklam a mellékhatdsokra nem hivta fel a figyel-
met, tehat: folyamatos szedés nem lehetséges, nem lehet til-
adagolni stb.

»A Média a jovoért” Alapitvany tévében sugarzott dijnyertes
filmjének szlogenje volt: ,,Lépj tovabb!” Képileg pedig egy ci-
garettat taposé bakancsot mutat. Egy dohanygyarté szlogenje
oridsplakaton és city lighton: ,,Veliink 1épj tovabb!” Ez sérti a
reklam tisztességét, a reklamotletek és a fiatalkordak védelme
sériil.

Egy Diesel farmerrekldm o6ridsplakatjan farmeres apacakat
abrazoltak, amelyet egy egyhazi alapitvany kifogasolt. Az EB
szerint sportolasnal lehetséges még apacak szamadra is a farmer
haszndlata, de egyetértett azzal, hogy a hattérben 1év6 Szliz Ma-
ria szimbd6lum sérti a valldsos érzéseket.

Magannyugdijpénztar hirdetése egy bank részérdl: ,Lemon-
dani a fiatalos 6regségrél? Oreg hiba” — itt fennall az elsébbség.
Egy mdsik bank ezutdn a kovetkezd szlogent alkalmazta: ,,Oreg
hiba lenne kihagyni!” Versenytarsak kozott a mondanivalé 1é-
nyegét kifejez6 reklamotlet atvétele etikatlan.

Magéanpénztar hirdetése: L, Orok fiatalsdgot nem adhatunk, de
fiatalos oregséget igen!” Ez utdn az els6bbség utan jelent meg
egy masik maganpénztar szlogenje: ,,Az id6 kerekét sajnos még
nem tudjuk visszafelé forgatni, de a boldog 6regkor nem dlom.”
Ez a részanyag egy Mark Twain-idézethez kapcsolddik, teljesen
mas a kicsengése, igy nem otletutanzas.

Hepatitis-véddoltas plakaton az AIDS-szel dsszehasonlitva.
Ez tarsadalmi céli reklamba bujtatott kereskedelmi rekldm, el-
sOsorban ezért is kifogasolhato, tovabba azért is, mert félelemér-
zetet kelt.

Egy Traubisoda-hirdetésnél a szlogen: ,,Csak a Balaton... az
igazi!” Ez kizar6lagossagot tételez fel, ami nem bizonyithato, és
kirekesztést jelent. Tehat mindenképpen 6sszehasonlitds, azt pe-
dig nem kozli a reklam, hogy az igazi jelzé mire utal.

Utanzas, megtéveszto, félrevezet6 hirdetés: egy utazast szer-
vezd kft. szovegszeriien teljes mértékben atvett egy vidéki va-
sardjsagban megjelent hirdetést. (Betfitipusdban, szinében stb.,
igy Osszhatdsaban is.) Etikalilag kifogdsolhat6.

Egy vidéki véaros radidja a megyei lapban és a helyi Szuperin-
fo hirdetési tjsagban a ,leghallgatottabb” radidnak tiinteti fel
magat. A versenytars kifogdsoldsa jogos, mivel a Szonda Ipsos
szerint a rekldmoz6 rddi6é a konkurencia vérosi hallgatottsagat
hasonlitja Gssze a sajit egész megyei hallgatottsdgaval. igy meg-
tévesztd.

Debreczenyi Ferenc
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